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Dienstag, den 6. Juli 2004

Auswertung der Evaluierung WiSe 2003/04:

Wie auch im letzten Jahr verdffentlichen wir die aktuellen Ergebnisse der Umfragen zu den Veranstaltungen
unseres Fachbereichs. Evaluiert wurden alle Veranstaltungen der ersten sechs Semester.

Leider war auch diesmal die Beteiligung der Studierenden an den Umfragen recht niedrig. Darum wollen wir
an dieser Stelle nochmal darauf hinweisen, wie wichtig eine hohe Beteiligung ist. Nur so kann eine repraseta-
tive Aussage Uber die Qualitédt der Lehre getroffen werden.

Die Evaluierung bietet den Professoren eine wichtige Riickmeldung zu ihren Veranstaltungen.
ih, sh, as, jg

EMF1 — Prof. Jansen

Die Veranstaltung wurde von allen Studierenden
sehr positiv bewertet. Trotz der schweren und trok-
kenen Materie' wurde der Lehrinhalt sowohl in der
Vorlesting as auch in der Ubung sehr gut vermittelt.
Die Yorlesting und die besonders gelobte Ubung
sind sehr gut aufeinander abgestimmit.

Eine kleiner Verbesserungsvorschlag ist, dass Pro-
fessor Jansen zu Beginn einer Vorlesung eine kurze
Einfuhrung zu jeden neuen Kapitel machen sollte.

Elek. Bauelemente — Prof. Heinen

Eswird kritisiert, dass die Studierenden Professor
Heinens Ausfiihrungen nicht gut mitschreiben kon-
nen, da er zu viele Folien in einer Vorlesungsstunde
bearbeitet. Um der Vorlesung besser folgen zu kén-
nen winschen sich die Studierenden in der Vorle-
sung umfassendere Erlauterungen der Sachverhalte
und ein ausfihrlicheres Skript, das die Foliensamm-
lung um weiterfihrende Erkl&rungen erganzt.

Die Ubung wurde als sehr gut befunden. Der

Ubungsleiter erklart die Aufgaben sehr ausfiihrlich
und verstandlich. Das Tempo und der Schwierig-
keitsgrad sind angemessen. Zwischenfragen wah-

Zudem winschen sich die Studierenden zusétzliche
erklarende Texte und Diagramme. Weiterhin konn-
ten Animationen zur Visualisierung der Wellenaus-

rend der Ubung werden gut beantwortet, so dass breitung das Verstandnis deutlich vereinfachen.

auch eine Diskussion moglich ist.

GGET 1 — Prof. Mokwa

Die Vorlesung von Professor Mokwaist bei den Studierenden insgesamt nicht gut angekommen. Viele Stu-
denten bemangeln, dass Professor Mokwa nur aus seinem Skript vorliest. Es fehlen weitergehende Bemer-
kungen und Erklérungen in der Vorlesung. Experfmente und erganzende Beispiele wirden den Stoff veran-
schaulichen und das Versténdnis erleichtern.

Das Skript ist auch ein haufiger Kritikpunkt: Esist fehlerbehaftet (Rechenfehler), nicht ausfthrlich genug
und durch das Querformat schlecht zu handhaben. Grundsétzlich begriiRen die Studierenden aber die Exi-
stenz des Skriptes. Teillweise ist die Schrift auf dem Overheadprojektor schwer zu lesen.

Positiv hervorgehoben wurde die Ubung von Herrn Holtstiege. Sie hat sehr zum Versténdnis des Stoffes bei-
getragen. Die Kleingruppentibungen wurden ebenfalls begrifdt, die Studierenden wiinschen sich aber eine
Selbstrecheniibung anstelle der praktizierten Frontal rechentibung.

Professor Mokwa méchte folgende Stellungenahme mitver 6ffentlichen:

* Die Fehler der ersten Auflage des Vorlesungesskripts wurden in der zweiten (aktuellen) Auflage korrigiert.

* Im Skript wurde ausdrticklich um Hinweise auf evtl. Fehler gebeten. Diese Riickmeldung Seitens der Studie-
renden erfolgte leider nicht.

 Das Format des Skripts wird aufgrund der raumlichen Gegebenheiten in den Horsélen Uberdacht.

+ ist hier ein CGetréankel ager? +++ soll ich mal anrufen? ich trau m ch

ni cht +++ geht das OVBS eigentlich auch ohne Bj 6rn? +++ nix +++ Bits 7
vor Bits 6 ? +++ ...und es ist toll ...+++ da kommt noch ein Leerzei chen
hin +++ und das ist ein Mnus +++ die halbe Zeile wird auch noch voll +




GG Info 1 — Prof. Kraiss

Die Vorlesung wird im Allgemeinen positiv bewertet.
Professor Kraiss' Vortragsstil wirkt alerdings zum
Teil zu eintdnig, so dass die Konzentration schnell
nachlésst. Viele der Befragten wiinschen sich mehr
Praxisbezug in der Vorlesung.

Das Skript gefalt den meisten Studierenden, allerdings
maochten viele, dass Professor Kraiss bei seinem Vor-
trag auch weiterf lhrende Themen behandelt, die tber
den Inhalt des Skripts hinausgehen.

Die Ubung wird &uRerst positiv bewertet, da sie gut
auf die Vorlesung abgestimmt und auch verstandlich
aufgebaut ist. Zudem ist das Klimain der Ubung recht
locker.

GGET 3 — Prof. Noll

Professor Noll ist mit einer Verdffentlichung der Eva-
|uierungs-Ergebnisse nicht einverstanden.

Systemtheorie 1 — Prof. Ascheid

Da Prof. Ascheid bisher das Skript seines Vorgan-
gers Prof. Meyr fir die Veranstaltung verwendet,
empfanden die Studierenden beides als nicht auf-
einander abgestimmt und wiinschen sich ein tber-
arbeitetes Skript.

Vorlesung, Ubung und Klausur sind nicht optimal
aufeinander abgestimmt. Die Ubungsaufgaben be-
reiten nur unzureichend auf die Klausur vor. Der
Ubungslelter kann nicht auf Fragen eingehen und
gibt nur die Ergebnisse der Ubungsaufgaben wie-
der. Aus diesem Grund tragt die Ubung nicht aus-
reichend zum Versténdnis des L ehrstoffes bei.

Zudem wurden die Raume unguinstig gewahlt: der
Raum AH Il ist zu klein, der Raum AH 1V unzu-
reichend geheizt. Zum besseren (akustischen) Ver-
sténdnis sollte Professor Ascheid das Mikrofon be-
nutzen.

GG Info 3 — Prof. Walke

Die Schwerpunkte der Vorlesung sind nicht klar erkennbar. Das liegt zum Teil daran, dass das Skript sehr
umfangreich und untibersichtlich ist. Der Stoff und damit das Skript sollte auf das Wesentliche reduziert wer-
den, damit die einzelnen Themen grindlicher behandelt werden konnen. Die Studierenden beméangeln, dass
der Professor oft abwesend ist und sich vertreten 18sst. Professors Walkes Vortragsstil und der seines Vertre-
terswird als sehr monoton empfunden. Ein grof3er Kritikpunktist die Gestaltung der Folien, diese sind nicht
lesbar, da die Schrift einfach zu klein ist, besonders Schaubilder kann man nicht erkennen.

Der Ubungsleiter halt gute Sprechstunden ab, aber in der Ubung Ubergeht er Aufgabenteile und geht zum
Teil nicht auf Fragen ein. Das Ubungsskript enthalt Fehlgf und teilweise verwirrende Aufgabenstellungen.
Wiein der Vorlesung ist die Schrift auf den Folien deutlich zu'klein. Die Studierenden wiinschen sich, dass
das Ubungsskript nicht nur zum Herunterladen, sonder auch in Papierform erhaltlich sein.

Professor Walke mochte folgende Erl&uter ungen mitveroffentlichen:

1. Das ript ist:
* ein Kursbuch mit voll ausformuliertem Text und Beispielen — deshalb der Umfang
* sauber erkennbar in 12 Schwerpunkte gegliedert
« von der Homepage des Lehrstuhls herunter |adbar
« fir ein Selbststudium geeignet

Dementsprechend nehmen nur 10% der Studierenden des Jahrgangs an der Vorlesung teil.

2. Der Horsaal bietet gentigend Platz, um alle Tellnehmer in den ersten beiden Reihen unterzubringen.
Die benutzten Folien sind dort hervorragend lesbar.

3. Das Evaluationsergebnis stammt von 10% aller Studierenden des Jahrgangs und ist deshalb nicht
représentativ.

Es wird wieder evaluiert!

Auch in diesem Semester gibt es wieder Evaluierungen. In Kirze werden die Online-Links fUr die Evaluie-
rung in den jeweiligen Veranstaltungen verteilt.

Das wére doch mal wieder ein Grund in die Vorlesung zu gehen ;-) Wir hoffen auf eine rege Beteiligung!

ih, sh, as, jg

+ wer nicht evaluiert darf auch nicht nérgeln +++ Nacht baden +++ das i st
ein Frauensatz +++ kein Bier bei den Maschis +++ Kaffee!!! +++ ein intel-
ligenter Tickerspruch - das schlief3t sich ja quasi aus +++ Rol and kann
rennen +++ es war noch Licht in der Fachschaft +++ der Ddner und die |nke
+++ ein Bier danach +++ das ist ein Mannersatz! +++ ...und es ist voll!




